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1 Einleitung

1.1 Hintergrund, Ziel und Fragestellung der Unter suchung

Seit einigen Jahren &3t sich die Entstehung eines grenziiberschreitenden Arbeitsmarktes beo-
bachten. Arbeitnehmer, die im Grenzgebiet Ieben, haben den Vorteil, dald sie im Ausland arbei-
ten kdnnen, ohne dorthin umziehen zu mussen. Die Frage, ob Uberhaupt und wie viele Men-
schen von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, riickt vor dem Hintergrund der Auflésung der
EU-Binnengrenzen zunehmend ins Zentrum des I nteresses.

Das Kenniscentrum Beroepsonderwijs Arbeidsmarkt (KBA) hat im Zeitraum 1997-1999 im
Rahmen des EURES-Programms die Berufspendlerstrome in den Euregios Rhein-Waa und
rhein-maas-nord untersucht." Diese Studie richtete sich nicht nur auf die quantitativen Aspekte
der grenziberschreitenden Berufspendlerstréme, sondern auch auf die qualitativen Aspekte
beruflicher Arbeitsmobilitét zwischen Deutschland und den Niederlanden. Die Untersuchung
wurde in zwei Schritten durchgefiihrt: zunéchst ging es auf niederlandischer Seite um deutsche
Arbeitnehmer in niederlandischen Betrieben oder Organisationen, anschlief3end um niederlan-
dische Arbeitnehmer, die auf deutscher Seite der Grenze beschéaftigt waren.

Auf den Wunsch der Euregio Rhein-Waal hin hat das KBA erneut die Pendlerbewegungen in
den beiden Euregios Rhein-Waal und rhein-maas-nord untersucht. Bei diesem Update, das an
die Fragestellung und die Ergebnisse der vorangegangenen Studie anknipft, geht es vornehm-
lich um quantitative Aspekte der Pendlerstrome. Die betroffenen niederlandischen und deut-
schen Betriebe waren seinerzeit in drei Kategorien unterteilt worden: 1. Betriebe, die Arbeit-
nehmer aus dem Nachbarland beschéftigen, 2. Betriebe mit einem Potential fur Arbeitnehmer
aus dem anderen Land, und 3. Betriebe ohne Arbeitnehmer aus dem Nachbarland. In der
aktuellen Nacherhebung wurde der Frage nachgegangen, ob und inwiefern sich
Verschiebungen in und zwischen den drei Kategorien von Betrieben feststellen lassen. Im Kern
geht es dabei um die folgenden Fragestellungen:

Sind die betreffenden Betriebe noch immer derselben Kategorie zuzuordnen?

Hat sich der Anteil niederlandischer und deutscher Betriebe bzw. der dort beschéftigten

Arbeitnehmer aus dem jeweils anderen Land verandert?

Inwiefern waren deutsche bzw. niederlandische Arbeitnehmer in den vergangenen Jahren

von Entlassungen bedroht bzw. sind tatsachlich entlassen worden, und wie verhdt sich dies

zu eventuellen Entlassungen ihrer niederlandischen bzw. deutschen Kollegen?

1 J Frietman u. G. Busse (1999): Grenzen Uberwinden, Chancen entdecken: Arbeitsmobilitat in der Euregio Rhein-
Waal und der euregio rhein-maas-nord. Kleve, Monchengladbach: Euregio Rhein-Waal / euregio rhein-maas-
nord.



1.2 Zum Aufbau der Untersuchung

Um die oben formulierten Fragen beantworten zu kénnen, wurden die niederlandischen und
deutschen Betriebe in den beiden Euregios, die sich 1997 an einer schriftlichen Befragung zum
Thema beteiligt hatten, erneut dazu befragt.

Unternehmensbefragung

Die schriftliche Befragung auf der Ebene der Betriebe richtete sich primér auf die Arbeitgeber-
aspekte beim beruflichen Grenzpendeln von Arbeitnehmern. Bel der Erhebung kamen sowohl
auf niederlandischer als auch auf deutscher Seite jewells drel Fragebogen zum Einsatz: einer
fir Betriebe, die 1997 Arbeitskrafte aus dem Nachbarland beschéftigt hatten, einer fir Betriebe,
die 1997 angegeben hatten, Mdglichkeiten fur die Beschéftigung von Arbeitnehmern aus dem
Nachbarland zu sehen, und einer fir Betriebe, die 1997 keine Arbeitnehmer aus dem anderen
Land besch&ftigten und auch keine Mdglichkeiten fir eine Einstellung solcher Arbeitskréfte
sahen. As Grundlage fir die aktuelle Erhebung bildeten die Fragebogen aus der frilheren Be-
fragung, so dal? es nun mdglich war, eine Reihe von Variablen miteinander zu vergleichen und
auf diese Weise Verdnderungen in der Zusammensetzung der Pendlergruppen sichtbar zu ma-
chen.

Prasentation der Ergebnisse aus dem Update in einer Expertenrunde

Die (vorlaufigen) Ergebnisse des Updates wurden einer Gruppe von Schliissel personen bzw.
Vertretern intermedidrer Organisationen in den beiden Euregios vorgelegt. Diese Experten-
gruppe bestand u.a. aus Vertretern der Wirtschaftskammern, der Arbeitsverwaltung und der
Euregios selbst.

1.3 Zum Aufbau des Berichts

Das Update besteht - ebenso wie die Untersuchung aus dem Jahre 1997 - aus zwei Teilen: der
erste Teil behandelt den Strom deutscher Arbeitnehmer in die niederldndischen Betriebe, im
zweiten Teil geht es um niederléndische Arbeitnehmer, die in deutschen Betrieben beschaftigt
sind.

Kapitel 2 des vorliegenden Berichts behandelt die Beschaftigung deutscher Arbeitnehmer in
niederlandischen Betrieben. Das Kapitel beginnt mit einer Darstellung des Ricklaufs (Ab-
schnitt 2.1). Danach wird in Abschnitt 2.2 die aktuelle Situation mit der im Jahre 1997 vergli-
chen; Zid ist es dabei, mehr Gber die Verdnderungen zu erfahren. In den Abschnitten 2.3 bis
2.5. werden nacheinander die drei Kategorien niederlandischer Betriebe beschrieben: Betriebe,
die 1997 deutsche Arbeitnehmer beschéftigten (Abschnitt 2.3), Betriebe mit Méglichkeiten fir
die Beschéftigung deutscher Arbeitnehmer im Jahre 1997 (Abschnitt 2.4) und Betriebe, die
1997 keine deutschen Arbeitnehmer beschéftigten (Abschnitt 2.5). Das Kapitel endet mit einer
kurzen Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse fir die drei Kategorien von Betrieben
(Abschnitt 2.6).



In Kapitel 3 geht es um die Beschéftigung niederléndischer Arbeitnehmer in deutschen Betrie-
ben. Auch hier wird zunéchst der Rucklauf dargestellt (Abschnitt 3.1) und danach die Situation
des Jahres 1997 mit der aktuellen verglichen (Abschnitt 3.2). In Abschnitt 3.3 geht es um die
Kategorie deutscher Betriebe, die 1997 niederlandische Arbeitnehmer beschaftigten, gefolgt
von einer Beschreibung der Verdnderungen innerhalb der Kategorie deutscher Betriebe, die
1997 Mdglichkeiten sahen, niederléndische Arbeitnehmer zu beschéftigen (Abschnitt 3.4),
sowie einer kurzen Beschreibung der Kategorie deutscher Betriebe ohne niederlandische Ar-
beitnehmer (Abschnitt 3.4). Am Ende des Kapitels werden die Untersuchungsergebnisse fiir die
drei Kategorien von Betrieben kurz zusammengefaldt (Abschnitt 3.6).

Der Bericht endet mit einem zusammenfassenden 4. Kapitel, das, in Beantwortung der Frage-
stellungen, eine Reihe von Trends skizziert.



2 Veranderungen in den Berufspendlerbewegungen - die Situation in den
Niederlanden

2.1 Stichprobe und Rucklauf

Im ersten Teil der Untersuchung, in dem es um die Beschéftigung deutscher Arbeitnehmer in
niederlandischen Betrieben geht, wurden die niederléndischen Unternehmen noch einmal be-
fragt, die sich bereits 1997 an der Befragung beteiligt hatten. Aus diesem Bestand wurde eine
Zufallsstichprobe gezogen. Insgesamt erhielten 741 niederl&ndische Betriebe einen Fragebo-
gen. 182 davon wurden zuriickgeschickt, was einer Ricklaufquote von ca. 25 Prozent ent-
spricht. Tabelle 1 bietet eine Ubersicht der Verteilung innerhalb der Stichprobe und des Riick-
laufs.

Tabelle 1 — Verteilung der niederlandischen Betriebe innerhalb der Sichprobe und des Riick-
laufsin 2002

Anzahl befragter Betriebe Anzahl der Respondenten
Anzahl % Anzahl %
Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern 108 15 28 15
Betriebe mit Mdglichkeiten flr deutsche 432 58 99 55
Arbeitnehmer
Betriebe ohne deutsche Arbeitnehmer 201 27 55 30
Gesamt 741 100 182 100

Der aktuelle Ricklauf spiegelt, trotz der verhdtnismalig niedrigen Fallzahlen innerhalb der
einzelnen Kategorien von Betrieben, in etwa den Ricklauf aus der Befragung im Jahre 1997
wider (siehe Tabelle 1).

2.2 Vergleich der Situation 1997 und 2002

Wie bereits erwahnt, waren die niederlandischen Betriebe, die sich 1997 an der Untersuchung
beteiligt haben, in drei Kategorien unterteilt worden: Betriebe, die 1997 deutsche Arbeitnehmer
beschéftigten; Betriebe, die 1997 Mdglichkeiten sahen, deutsche Arbeitnehmer einzustellen,
und Betriebe, die keine deutschen Arbeitnehmer beschéftigten und auch nicht die Moglichkeit
dazu sahen. Eine der zentralen Fragen in der aktuellen Untersuchung bezieht sich denn auch
darauf, ob die seinerzeit befragten Betriebe im Jahre 2002 noch stets zur selben Kategorie



gehdren. Tabelle 2 zeigt, welche Verschiebungen innerhalb und zwischen den drei Kategorien
stattgefunden haben.

Tabelle 2 — Vergleich der Stuation in 1997 und in 2002 in den niederl&ndischen Betrieben

1997 2002
Anzahl % Anzahl %
Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern 28 15 49 27
Betriebe mit Mdglichkeiten fir deutsche 99 55 43 24
Arbeitnehmer
Betriebe ohne deutsche Arbeitnehmer 55 30 20 49
Gesamt 182 100 182 100

Zunéchst einmal fallt auf, dal? der Prozentsatz niederlandischer Betriebe mit deutschen Arbeit-
nehmern von 15 Prozent im Jahre 1997 auf aktuell 27 Prozent gestiegen ist. Das ist eine ver-
haltnismaldig starke Zunahme. Auch die Kategorie “Betriebe ohne deutsche Arbeithehmer” ist
grofer geworden: von 30 Prozent im Jahre 1997 auf jetzt 49 Prozent. Dies bedeutet, dal3 es eine
starke Abnahme des Prozentsatzes niederlandischer Betriebe gibt, die im Jahre 2002 noch
Mdoglichkeiten sehen, deutsche Arbeitnehmer einzustellen (24 Prozent). Es zeigt sich also
deutlich, dal3 es eine Verschiebung innerhalb und zwischen den verschiedenen Kategorien
niederlandischer Betriebe gibt. In den folgenden Abschnitten wird néher auf die einzelnen
Betriebskategorien eingegangen, um herauszufinden, innerhalb welcher Kategorie es zu wel-
chen Verschiebungen gekommen ist und was die mdglichen Griinde dafir sind.

2.3 Kategorie 1: Niederlandische Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern

Bei der Kategorie niederlandischer Betriebe, die 1997 deutsche Arbeitnehmer beschéftigt hat-
ten, hat es uns vor allem interessiert, ob dort noch immer Deutsche arbeiten. Und, sollte dies
nicht mehr der Fall sein: Was sind die Griinde dafir, haben sich Verdnderungen in der Beschéf-
tigungsentwicklung des Betriebs insgesamt ergeben (Beschaftigung gestiegen, gesunken oder
stabil geblieben), und wie verhédlt sich dies zur Anzahl der deutschen Mitarbeiter?

2.3.1 Verteilung der niederlandischen Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern
Aus den Angaben in Tabelle 2 ergibt sich, dald im Jahre 1997 insgesamt 28 Betriebe aus dem

aktuellen Sample deutsche Mitarbeiter beschéftigten. Bei diesen 28 Betrieben stellt sich die
Situation heute folgendermal3en dar:



Tabelle 3- Verteilung der Betriebe, die in 1997 deutsche Arbeitnehmer hatten

Anzahl %
Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern 24 86
Betriebe mit Mdglichkeiten fiir deutsche Arbeitnehmer 1 3
Betriebe ohne deutsche Arbeitnehmer 3 11
Gesamt 28 100

Tabelle 3 zeigt, dal? von den 28 niederlandischen Betrieben aktuell noch 24 Betriebe deutsche
Arbeitnehmer beschéftigen. Bei 4 Betrieben ist dies also nicht mehr der Fall.

Grinde fiir die Abnahme der Betriebe mit deutschen Beschéftigten

Drei der vier Betriebe geben an, dal3 es sich dabei um eine freiwillige Kindigung oder das
HinUberwechseln in die Arbeitsunfahigkeitsversicherung (WAQO) bzw. Rente gehandelt hat. Bel
einem Betrieb sind die Grinde unbekannt. Das bedeutet, dal? die deutschen Mitarbeiter nicht
vom Arbeitgeber selbst entlassen worden sind.

Eine logische Anschlul¥frage, die den Unternehmen gestellt worden ist, lautet, ob es fir sie
denkbar ist, erneut deutsche Arbeitnehmer einzustellen. Darauf antwortet ein Betrieb, dald dies
denkbar sei, drei Betriebe schlief3en es aus.

2.3.2 Typisierung der niederlandischen Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern in 2002

Branche und Betriebsgrofie

Weitaus die meisten niederlandischen Betriebe mit deutschen Mitarbeitern gehdren zur Indust-
rie (58 Prozent). Ebenfalls stark vertreten sind die beiden Bereiche Dienstleistung und Bauge-
werbe. Der grofite Teil der Betriebe, die noch immer Deutsche bel sich beschéftigen, namlich
63 Prozent, hat mehr als 100 Mitarbeiter, gehort also zu den gréReren Unternehmen. Das war
auch 1997 bereits der Fall.

Im Hinblick auf die Verénderungen im Personalbestand geben 54 Prozent der niederlandischen
Betriebe an, dal3 die Mitarbeiterzahl abgenommen habe. Bei 29 Prozent hat sie zugenommen,
und bei 17 Prozent ist sie gleichgeblieben. Sehen wir uns nun vor dem Hintergrund dieser
Entwicklungen die Verdnderungen beim deutschen Personal an (siehe Tabelle 4), stellen wir
einen anderen Trend fest. Bei der Mehrheit der 24 Betriebe (46 Prozent) ist der Anteil der
Deutschen an der Gesamtbel egschaft stabil geblieben. Im Gegensatz zum Anteil der Betriebe,
deren Personalbestand insgesamt abgenommen hat (54 Prozent), ist diese Quote im Hinblick
auf den deutschen Anteil an der Belegschaft sehr viel niedriger (25 Prozent).



Tabelle 4 — Veranderungen in der Beschéftigung und des Anteils deutscher Arbeitnehmer darin

Veradnderungen des deutschen Anteiles Anzahl %
zugenommen 7 29
abgenommen 6 25
stabiel geblieben 11 46
Gesamt 24 100

Téatigkeitsbereiche und arbeitsvertragliche Regelungen

Bel den meisten niederlandischen Betrieben sind mehr als drel deutsche Arbeitnehmer beschéf-
tigt. Im Vergleich zu den Ergebnissen der Befragung aus dem Jahre 1997 liegt der Durchschnitt
jetzt hoher (1997 lag er zwischen 1 und 1,5 deutschen Mitarbeitern). Hinsichtlich der aktuellen
Tatigkeitsbereiche deutscher Arbeitnehmer in den niederlandischen Betrieben zeigt sich, dal3
58 Prozent von ihnen in der Produktion beschéftigt sind. Im Vergleich zur Untersuchung aus
dem Jahre 1997 bedeutet dies eine Zunahme. Ferner ergibt sich aus den Daten der 1997er-
Befragung, dal? seinerzeit in ungefahr einem Drittel der untersuchten niederléndischen Betriebe
mit deutschen Mitarbeitern diese Mitarbeiter im (mittleren) Management oder in einer leiten-
den Funktion tétig waren.

Im Hinblick auf die arbeitsvertraglichen Regelungen lassen sich keine groferen Veranderungen
zwischen 1997 und 2002 erkennen. Im Jahre 1997 waren deutsche Mitarbeiter in 74 Prozent der
niederlandischen Betriebe mit deutscher Bel egschaft unbefristet eingestellt worden, aktuell sind
dies 63 Prozent. Derzeit schlief3en die Betriebe im Verhdltnis etwas haufiger befristete Arbeits-
vertrdge mit deutschen Arbeitnehmern. Dabei handelt es sich fast immer um eine Vollzeit-
Anstellung.

Per sonalrekrutierung, Motivation und Probleme

Auf die Frage, ob Unternehmen zielgerichtet nach deutschen Mitarbeitern gesucht haben, ha
ben 50 Prozent der niederlandischen Betriebe negativ und 42 Prozent positiv geantwortet (die
restlichen 8 Prozent machten dazu keine Angaben). Es fallt auf, dai3 der Anteil von 42 Prozent
sehr viel hoher ist as in der Untersuchung aus dem Jahre 1997 (17 Prozent hatte seinerzeit
zielgerichtet nach deutschen Mitarbeitern gesucht). Eine Erkléarung dafir kdnnte sein, dal? die
Erfahrungen, die man mit deutschen Arbeitnehmern gemacht hat, die Unternehmen dazu be-
wogen hat, zielgerichtet nach weiteren/neuen deutschen Mitarbeitern zu suchen. Es scheint
aso, daid es in immer mehr dieser niederléndischen Betriebe eine Personalrekrutierungsstrate-
gie gibt, die sich bewuf? auf deutsche Arbeitnehmer richtet. Dies kénnte dazu fuhren, daf3
Unternehmen, die angegeben haben, dal? es bei ihnen offene Stellen gibt, die sich nur schwer
besetzen lassen (54 Prozent), fur diese Stellen (auch) deutsche Arbeitnehmer suchen.

Die Rekrutierung deutschen Personals geschieht in niederlandischen Betrieben, die deutsche
Arbeitnehmer beschéftigen, zum groften Teil Uber Initiativbewerbungen (42 Prozent), gefolgt
von Anwerbungen Uber Zeitarbeitsfirmen (uitzendbureaus; 33 Prozent), auf informellem Wege,
d.h. Uber Mund-zu-Mund-Propaganda (33 Prozent), Uber das Arbeitsamt (25 Prozent) und mit



Hilfe von Stellenanzeigen (12 Prozent). Im Jahre 1997 verlief die Personalrekrutierung noch
groftenteils unspezifisch, d.h. ohne daf3 bestimmte Wege beschritten wurden (47 Prozent) - mit
anderen Worten: die Initiative lag damals offenbar bei den deutschen Arbeitnehmern und nicht
bei den Betrieben.

Was sind nun die wichtigsten Motive fir die Anwerbung deutscher Arbeitnehmer? 54 Prozent
der niederlandischen Betriebe geben an, dal? der Engpald auf dem heimischen Arbeitsmarkt ein
Grund war, um deutsche Arbeitnehmer zu rekrutieren. Weitere Motive werden von den Betrie-
ben kaum angefiihrt. Drei der 24 Betriebe (13 Prozent) nennen als Motiv, dal3 Deutsche im
Besitz der richtigen Qualifikationen seien, und zwei Betriebe (8 Prozent) bevorzugen deutsche
Mitarbeiter fUr bestimmte Tétigkeiten.

Zum Schluf® kommen wir auf die eventuellen Hindernisse und Probleme zu sprechen, mit de-
nen sich Betriebe bei der Anwerbung deutschen Personals konfrontiert sahen. Im Jahre 1997
gaben 52 Prozent der Betriebe an, dal3 es keine Hindernisse gébe. 17 Prozent dieser Betriebe
stellten fest, dal? die mangelnde Beherrschung der niederlandischen Sprache ein Problem bei
der Einstellung deutscher Mitarbeiter darstelle. In der aktuellen Situation geben - bei mehreren
Antwortmoglichkeiten - 42 Prozent der Betriebe an, dal’ es keine Hindernisse gibt, wahrend
ebenfalls 42 Prozent der Betriebe die mangelhaften Sprachkenntnisse als Problem sehen. 20
Prozent der Betriebe nennen als Hindernis die Unterschiede im Sozial- und Steuerrecht zwi-
schen den Niederlanden und Deutschland, 17 Prozent die zu hohen Gehaltsforderungen. Weite-
re Hindernisse - wie “unzureichende Kenntnis der Qualifikationen”, “fuhrt zu Problemen bei
der (niederlandischen) Stammbelegschaft”, “Berufsabschllisse lassen sich nicht vergleichen”,
“kein Uberblick tber die tatsachliche Verfugbarkeit”, “fehlendes Wissen dariiber, an welche
Instanz man sich wenden muf3’ sowie “Risiko der Rickkehr ins Heimatland” - werden kaum
genannt. Alles in allem scheint es so, als ob die Hindernisse bel der Rekrutierung deutschen
Personalsim Laufe der Zeit zugenommen haben.

Bleibt die Frage, inwiefern diese Hindernisse der tatsichlichen Anwerbung und Einstellung
deutscher Arbeitnehmer im Weg standen. 39 Prozent der Betriebe haben - wenn auch nur in
begrenztem Mal3e - Behinderungen bei der Anwerbung erlebt. Diese Zahl lag 1997 noch bei 2
Prozent. Dem steht gegentiiber, dal3 diese Behinderungen nur bei 4 Prozent der Betriebe auch
tatséchlich eine Rolle bei der Ablehnung eines deutschen Kandidaten gespielt hat. Dieser Pro-
zentsatz hatte in der vorangegangenen Befragung noch bei 6 Prozent gelegen.

2.4 Kategorie 2: Niederlandische Betriebe mit M dglichkeiten fir deutsche Arbeitnehmer

Als zweite Kategorie werden nun die niederldndischen Betriebe beschrieben, die 1997 Mdg-
lichkeiten sahen oder zumindest Interesse daran hatten, deutsche Arbeitnehmer einzustellen.
Bei dieser Kategorie von Betrieben hatte uns vor allem interessiert, wie viele von ihnen nun
tatséchlich deutsche Arbeitnehmer eingestellt haben und worin die typischen Merkmale dieser
Unternehmen bestehen.



2.4.1 Verteilung der niederlandischen Betriebe mit M oglichkeiten flr deutsche Arbeit-
nehmer

Tabelle 2 (S. 5) zeigt, dal3 im Jahre 1997 insgesamt 99 Betriebe aus dem Rucklauf Mdglichkei-
ten fur die Einstellung deutscher Arbeitnehmer sahen. Nach der aktuellen Befragung sieht die
Verteilung innerhalb dieser Gruppe von Betrieben nun folgendermal3en aus:

Tabelle 5 - Verteilung der Betriebe, die in 1997 Mdoglichkeiten fir deutsche Arbeitnehmer
hatten

Anzahl %
Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern 15 15
Betriebe mit Mdglichkeiten fiir deutsche Arbeitnehmer 31 31
Betriebe ohne deutsche Arbeitnehmer 53 55
Gesamt 99 100

Die interessanteste Kategorie aus Tabelle 5 ist die erste Gruppe, d.h. niederlandische Betriebe,
die vor funf Jahren Mdglichkeiten sahen, deutsche Arbeitnehmer zu beschéftigen, und bei
denen dies zum Zeitpunkt der aktuellen Befragung auch tatsachlich der Fall war. Dabei handelt
es sich um 15 Betriebe (15 Prozent). Bevor wir zu einer ausfuhrlichen Beschreibung dieser
Gruppe von Betrieben kommen, sollte jedoch noch erwéhnt werden, dald bei einer grofen
Gruppe von Betrieben, die 1997 noch Mdglichkeiten fir die Einstellung deutschen Personals
sah, dies im Jahre 2002 nicht mehr der Fall ist. Obwohl die Grinde dafir unbekannt sind, 1803t
sich behaupten, dal? Betriebe offenbar sehr viel genauer wissen, welche Art von Strategie sieim
Hinblick auf die Rekrutierung - oder Nichtrekrutierung - deutscher Arbeitnehmer verfolgen.

2.4.2 Typisierung der niederlandischen Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern in 2002

In diesem Abschnitt geben wir eine Beschreibung der 15 niederléndischen Betriebe, bei denen
eine Verschiebung von “Interesse an” zur “Einstellung von” deutschen Arbeithehmern stattge-
funden hat. Diese Gruppe |&3t sich als “Kerngruppe” typisieren.

Branche und Betriebsgrofie

Die meisten Betriebe dieser Kerngruppe gehdren zur Industrie, gefolgt vom Dienstlei stungssek-
tor und dem Baugewerbe. Es gibt einen Betrieb aus dem Gesundheitswesen, der 2002 deutsche
Arbeitnehmer beschéftigte. Es falt auf, dal von den 15 niederlandischen Betrieben, die derzeit
deutsche Arbeitnehmer beschéftigten, 10 zu den mittelgrof3en Unternehmen mit einer Beleg-
schaftsstérke zwischen 10 und 100 Beschéftigten gehtren. Hier 183t sich eine kleine Abwei-
chung von den Ergebnissen in der Kategorie “Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern 1997"
feststellen, wo es vor alem die GroflRunternehmen waren, die deutsche Mitarbeiter beschéftig-



ten. Jedenfalls kann man sagen, dal3 deutsche Arbeitnehmer héufiger bei den mittleren und
grofien Unternehmen unterkommen als bei den kleinen.

Veranderungen in der Beschaftigung und des Anteils deutscher Arbeitnehmer darin

Bei der Halfte der 15 niederlandischen Betriebe mit deutschen Mitarbeitern hat die Beleg-
schaftsstarke zugenommen. Ubrigens handelt es sich dabei nicht um eine grofe Zahl deutscher
Arbeitnehmer; das Maximum liegt bel sechs deutschen Beschéftigten. Die meisten Betriebe
haben nur einen Deutschen beschéftigt.

Tatigkeitsbereiche und arbeitsvertragliche Regelungen

Die meisten Betriebe in dieser Kategorie (mehr als die Halfte) haben deutsche Arbeitskréafte fur
eine Téatigkeit in der Produktion eingestellt. Drei Betriebe verfiigen Uber (einen) deutsche(n)
Arbeitnehmer im Vertrieb. Bel zwei Betrieben findet man Deutsche in einer Managementfunk-
tion. Die grofte Gruppe deutscher Arbeitnehmer hat einen unbefristeten Arbeitsvertrag. Bel
einem Viertel der Betriebe wurde der Arbeitsvertrag Uber eine Zeitarbeitsorganisation (uitzend-
bureau) geschlossen. In zwei Dritteln der Unternehmen sind die Arbeitnehmer auf Vollzeitba-
sis beschéftigt.

Per sonalrekrutierung, Motivation und Probleme

Es ist bemerkenswert, dal? ein Viertel der niederldndischen Betriebe mit deutschen Arbeitneh-
mern bewuf3t nach Mitarbeitern aus dem Nachbarland gesucht hat. Bel der Anwerbung deut-
scher Arbeitnehmer erweist sich die Einschaltung des Arbeitsamts als der bei weitem populérs-
te Weg. Zwei Drittel der Betriebe geben an, von dieser Méglichkeit Gebrauch zu machen. Ein
Viertel der Betriebe nutzt auf3erdem die Moglichkeit der Initiativbewerbung und der Mund-zu-
Mund-Propaganda. Die zwei wichtigsten Motive fir die Einstellung deutscher Mitarbeiter
liegen erstens - dies gilt fur die Halfte der Unternehmen - im Engpal? auf dem niederl&ndischen
Arbeitsmarkt, und zweitens - fur ein Viertel der Betriebe - in der pal3genauen Qualifikation
deutscher Arbeitskréfte fur die zu besetzenden Stellen. Bei der Frage, von welcher Stelle man
Hilfe und Unterstiitzung bei der Anwerbung deutscher Mitarbeiter erhalten hat, nennen zwel
Drittel der Betriebe eine Organisation, die im Fragebogen nicht als Kategorie aufgenommen
worden war. Zwei Betriebe haben das Arbeitsamt zu Rate gezogen, und zwei weitere haben
sich an ein spezialisiertes Beratungsbiiro gewandt.

Die Frage, ob es im Unternehmen schwer zu besetzende offene Stellen gibt, fur die im Prinzip
auch deutsche Arbeitnehmer in Betracht kommen koénnten, antworten 11 von 15 Betrieben
bejahend. Dies hietet Perspektiven fir eventuell neue schwer zu besetzende offene Stellen, die
dann auch mit deutschen Arbeitnehmern besetzt werden kdnnten.

Auf die Frage, ob es Probleme oder Hindernisse bei der Anwerbung deutscher Mitarbeiter
gegeben habe, antwortet ein Drittel der niederlandischen Betriebe, dal? die Nicht- bzw. die
unzureichende Beherrschung der niederlandischen Sprache zu Problemen gefiihrt hat. Ein
Finftel der Betriebe gab an, dal? man keinen oder nur einen unzureichenden Uberblick tber die
Qualifikationen habe, Uber die deutsche Arbeitnehmer verfigen. Auch die fehlenden Ver-
gleichsmoglichkeiten deutscher Berufsabschliisse mit den niederléndischen stellt fir ein Finf-
tel der Unternehmen ein Hindernis bei der Rekrutierung deutscher Mitarbeiter dar. Auf die
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Frage, ob diese Hindernisse tatsichlich dazu gefuhrt haben, dal3 man von der Einstellung deut-
scher Arbeitnehmer absieht, antwortet ein Drittel der Betriebe, dal3 dies nicht der Fall gewesen
sei. Fir die tbrigen zwei Drittel der Betriebe bleibt es jedoch ein (grofes) Problem.

2.5 Kategorie 3: Niederlandische Betriebe ohne deutsche Arbeitnehmer

In diesem Abschnitt geht es um die niederlandischen Betriebe, die 1997 angegeben haben, dal3
sie keine deutschen Mitarbeiter beschéftigen und es auch nicht fur wahrscheinlich halten, daf?
dies in naher Zukunft der Fall sein wird. Bel dieser Kategorie wurden die wenigsten Verdnde-
rungen erwartet. Es schien nicht sehr wahrscheinlich, dal? Betriebe, die 1997 keine M églichkei-
ten sahen, deutsche Arbeitnehmer zu beschéftigen, in relativ kurzer Zeit ihre Meinung andern
und Mitarbeiter aus dem Nachbarland einstellen wirden.

2.5.1 Verteilung der niederlandischen Betriebe ohne deutsche Arbeitnehmer
Aus Tabelle 2 (Seite 5) ergibt sich, dal’ 1997 insgesamt 55 Betriebe aus dem Gesamtsample

angaben, keine deutschen Mitarbeiter zu beschéftigen. Die Ergebnisse der aktuellen Befragung
sehen folgendermalien aus:

Tabelle 6 - Verteilung der Betriebe, die in 1997 keine deutsche Arbeitnehmer in Dienst hatten

Anzahl
Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern 10
Betriebe mit Mdglichkeiten fir deutsche Arbeitnehmer 10
Betriebe ohne deutsche Arbeitnehmer 35
Gesamt 55

Tabelle 6 zeigt, dal’ im Jahre 2002 10 der niederlandischen Betriebe, die 1997 keine deutschen
Arbeitnehmer beschéftigten und dies auch nicht beabsichtigten, Mitarbeiter aus dem Nachbar-
land arbeiteten. Hier 183 sich von einem Umschwung und einer starken Zunahme sprechen.
Aulerdem gibt es niederlandische Betriebe, die zwar immer noch keine Deutschen beschéfti-
gen, jetzt aber die Moglichkeit dazu sehen. Esist wahrscheinlich, dal? eine Reihe dieser Unter-
nehmen in Zukunft deutsche Arbeitnehmer einstellen wird. Die Gruppe derjenigen Betriebe,
die auch derzeit keine Deutschen beschéftigt, bleibt mit 64 Prozent dennoch die gréfite.

2.5.2 Typisierung der niederlandischen Betriebe mit deutschen Arbeitnehmern in 2002
Im folgenden Abschnitt werden die niederléndischen Betriebe néher beschrieben, bei denen es

eine Verschiebung von “keine deutschen Mitarbeiter” im Jahre 1997 zu “beschéftigen deutsche
Mitarbeiter” im Jahre 2002 gegeben hat.
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Branche und Betriebsgrofie

Die 10 niederlandischen Betriebe mit deutschen Beschaftigten gehren zur Industrie und zum
Dienstleistungssektor (nahezu gleichmaliig verteilt). Dabel handelt es sich um mittelgrofie (10
bis 100 Beschéftigte) oder grofie Unternehmen (mit mehr als 100 Mitarbeitern).

Tatigkeitsbereiche und arbeitsvertragliche Regelungen

Es fallt auf, dal3 die Mehrzahl der 10 niederl&ndischen Betriebe angibt, mehr as einen deut-
schen Mitarbeiter zu beschéftigen. Die Betriebe erwarten zudem, dai? die Zahl deutscher Ar-
beitnehmer in Zukunft stabil bleiben oder sogar zunehmen wird. Ferner zeigt sich, dal3 es sich
dabei vor allem um Tétigkeiten in der Produktion handelt, auf der Basis einer unbefristeten
V ollzeitbeschaftigung.

Personalrekrutierung und Motivation

Die Befragungsergebnisse zeigen, dal3 die Mehrheit der 10 Betriebe zielgerichtet nach deut-
schen Mitarbeitern gesucht hat. Manche Betriebe haben sich dafiir ans Arbeitsamt gewandt,
doch die meisten von ihnen haben ihren Bedarf an deutschen Arbeitnehmern Uber Zeitarbeits-
firmen (uitzendbureaus) gedeckt. Ein Betrieb hat Uber Initiativbewerbungen und Mund-zu-
Mund-Propaganda seine deutschen Mitarbeiter rekrutiert.

Als wichtigstes Motiv fir die Rekrutierung deutscher Arbeitnehmer wird der Engpal? auf dem
niederlandischen Arbeitsmarkt genannt. Diesist aufféllig, da 1997 noch von einem grof3en Teil
der Betriebe als wichtigster Grund, weshalb man keine deutschen Mitarbeiter rekrutieren will,
angegeben wurde, dal3 man den Personalbedarf relativ einfach tber das Angebot auf dem nie-
derlandischen Arbeitsmarkt decken konne. Weitere Griinde, die fur die Rekrutierung deutscher
Arbeitnehmer genannt werden, sind einerseits Unternehmenserweiterungen sowie andererseits
das ausgezei chnete Fachwissen und die Fertigkeiten bzw. die hthere Motivation bel deutschen
Arbeitnehmern.

2.6 Zusammenfassung

Die Ergebnisse des Updates zeigen, dal? sich im Jahre 2002 in beiden Euregios eine zunehmen-
de grenzilberschreitende Mobilitdt deutscher Arbeitnehmer in Richtung niederléndischer Be-
triebe erkennen 183t (siehe Schaubild 1). Gleichzeitig ist die Gruppe der niederlandischen Be-
triebe ohne deutsche Mitarbeiter, die es auch in naher Zukunft nicht fir mdglich hélt, Deutsche
einzustellen, gewachsen. Diese beiden Entwicklungen deuten darauf hin, daf3 fir niederlandi-
sche Betriebe der Arbeitsmarkt offenbar transparenter wird. Es scheint, als ob niederlandische
Unternehmen eine ausgesprochene Strategie verfolgen, um an Mitarbeiter aus dem Nachbar-
land zu gelangen.
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Schaubild 1 — Die drei Gruppen niederlandische Betriebe in 1997 und in 2002 (Verteilung

innerhalb des Responses)

Niederlandische Betriebe in 1997

Betriebe mit dt.
Arbeitnehmern
28 (15%)

mit dt.
Arbeitnehmern

mit Moglichkeiten
fur dt. Arbeitnehmer

Niederléandische Betriebe in 2002

Betriebe mit dt.
Arbeitnehmern
49 (27%)

ohne 3
dt. Arbeitnehmer

mit dt. 15
Arbeitnehmern

Betriebe mit Méglichkeiten
fur dt. Arbeitnehmer

Betriebe mit Méglichkeiten

mit Moglichkeiten 59 fur dt. Arbeitnehmer

fur dt. Arbeitnehmer

99 (55%) 43 (24%)
ohne 55
dt. Arbeitnehmer
mit dt. 10
Arbeitnehmern

Betriebe ohne
dt. Arbeitnehmer
90 (49%)

Betriebe ohne
dt. Arbeitnehmer
55 (30%)

mit Moglichkeiten 10
fur dt. Arbeitnehmer

_+ HRIVIUGHUHRERE 10 i e

ohne
dt. Arbeitnehmer

Schaut man sich die insgesamt 49 Betriebe an, die im Jahre 2002 deutsche Mitarbeiter beschéf-
tigen, lassen sich eine Reihe von Trends und Ubereinstimmungen erkennen. Es handelt sich - in
der Reihenfolge ihrer Haufigkeit - meist um Betriebe, die zur Industrie, dem Dienstleistungs-
sektor oder zum Baugewerbe gehtren. Deutlich zeigt sich auch, dal? es eher mittelgrofde (10 bis
100 Beschéftigte) und grofie Unternehmen (mehr als 100 Beschéftigte) sind, die deutsche Ar-
beitnehmer einstellen. Auffallend ist auch, daf? in den Betrieben im Durchschnitt mehr als drei
deutsche Arbeitnehmer beschéftigt sind. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus dem Jahre 1997
bedeutet dies einen Anstieg (damals waren es durchschnittlich 1 bis 1,5 Deutsche).

Im Hinblick auf die ausgelibten Té&tigkeiten zeigt sich, dal’ deutsche Arbeitnehmer vor allem im
Bereich der Produktion (ein Anstieg im Vergleich zu 1997) und weniger im (mittleren) Mana-
gement bzw. in leitenden Funktionen tétig sind. Bei den Beschéftigungsverhatnissen handelt es
sich zu einem grof3en Teil noch immer um unbefristete Vollzeitstellen, doch im Vergleich zu
1997 schlief3en Betriebe mit deutschen Mitarbeitern aktuell verhaltnismalig haufiger befristete
Arbeitsvertrage.

Die Zahlen aus der aktuellen Befragung zeigen auch, dal3 niederléndische Betriebe zielgerichtet
nach deutschen Arbeitskréften gesucht haben. 1997 war dies weniger haufig der Fall, damals
kam die Initiative meist von den Arbeitnehmern selbst. Dies zeigt ein weiteres Mal, dal’ Betrie-
be im Hinblick auf Arbeitnehmer aus dem Nachbarland bewuf3ter und strukturierter vorgehen.
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Als wichtigster Grund fur die Einstellung deutscher Arbeitnehmer wird der Engpal3 auf dem
niederlandischen Arbeitsmarkt angefiihrt. Meist handelt es sich dabel um schwer zu besetzende
offene Stellen. Weitere Griinde fir die Rekrutierung deutscher Arbeitnehmer sind das ausge-
zeichnete Fachwissen und die fachlichen Fertigkeiten, die man ihnen zuschreibt. Die meisten
Betriebe geben an, dal? sie bel der Anwerbung und Einstellung deutscher Mitarbeiter keine
Behinderungen erlebt haben. Wenn es Probleme gibt, sind diese vor allem auf dem Gebiet der
Beherrschung der niederlandischen Sprache sowie des Sozial- und Steuerrechts anzutreffen.

Es ist wichtig zu erwdhnen, dal? ein grof3er Teil der niederléndischen Betriebe, die 2002 deut-
sche Mitarbeiter beschéftigen, Personal abgebaut haben. Mit dieser Information im Hinterkopf
Uberrascht es, dal3 Betriebe angeben, dal’ der deutsche Anteil an der Belegschaft in den vergan-
gen Jahren stabil geblieben ist oder sogar zugenommen hat. Und auch fir die Zukunft erwarten
die Betriebe, dal’ sich die Zahl deutscher Arbeitnehmer nicht verandern wird.

In dieses Bild pafdt auch die Feststellung, dal3 lediglich fir eine begrenzte Zahl der niederlandi-
schen Betriebe, die 1997 deutsche Mitarbeiter hatten, gilt, dal3 sie momentan keine Deutschen
mehr beschéftigen. Und dort, wo jetzt keine deutschen Arbeitnehmer mehr anzutreffen sind, ist
dies durchweg auf Pensionierungen oder freiwillige Kiindigungen zurickzuftihren.
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3. Veénderungen in den Berufspendlerbewegungen - die Situation in
Deutschland

3.1 Stichprobe und Rucklauf

Fir den zweiten Tell der Untersuchung, die sich auf die Beschaftigung niederlandischer Ar-
beitnehmer in deutschen Betrieben bezog, wurden die deutschen Betriebe noch einmal befragt,
die sich 1997 bereits an der Befragung zum Thema beteiligt hatten. Im Jahre 1997 handelte es
sich um 598 deutsche Betriebe, in der aktuellen Runde sind es 231. Der Unterschied in der
Anzahl der Unternehmen ist darauf zurtickzufthren, daf? der Bestand an Adressen nicht voll-
sténdig war. Auch war es nicht mehr mdglich, den (Roh-) Datenbestand zu rekonstruieren.
Dadurch wird der Vergleich zwischen den einzelnen Kategorien von Betrieben erschwert, so
dal3 eine Analyse lediglich Trends aufzeigen kann. Von den 231 verschickten Fragebogen
wurden 40 zuriickgeschickt; dies bedeutet eine Rucklaufquote von gut 17 Prozent (Tabelle 7).
Diese Quote liegt unter der der niederlandischen Betriebe, die bei 25 Prozent lag.

Tabelle 7 - Verteilung der deutschen Betriebe innerhalb der Sichprobe und des Riicklaufs in
2002

Anzahl befragter Betriebe Anzahl der Respondenten
Abs % Abs %
Betriebe mit nl. Arbeitnehmern 87 38 15 38
Betriebe mit M&glichkeiten fur nl. Arbeitnehmer 37 16 15 38
Betriebe ohne nl. Arbeitnehmer 106 46 10 24
Gesamt 231 100 40 100

Insgesamt &/} sich sagen, dal3 der Ricklauf nur sehr bedingt die Verteilung innerhalb der
Stichprobe widerspiegelt. So sind Unternehmen mit einem potentiellen Bedarf an niederlandi-
schen Arbeitnehmern im aktuellen Rucklauf Uber- sowie Unternehmen ohne niederlandische
Arbeitnehmer unterreprésentiert.

3.2 Vergleich der Situation 1997 und 2002
Die deutschen Betriebe, die sich 1997 an der Befragung beteiligt haben, verteilen sich - wie
auch schon auf niederlandischer Seite - auf drel Kategorien: Betriebe, die 1997 niederlandische

Arbeitnehmer beschéftigten, Betriebe, die 1997 M6glichkeiten fir die Rekrutierung niederlan-
discher Arbeithnehmer sahen, sowie Betriebe, die keine niederl&ndischen Arbeitnehmer beschéf-

15



tigten und dazu auch keine Mdglichkeit sahen. Ziel der aktuellen Befragung war es u.a., der
Frage nachzugehen, ob die befragten deutschen Betriebe in 2002 noch immer zur selben Kate-
gorie gehoren. Tabelle 8 zeigt, welche Verschiebungen sich zwischen den drei Kategorien
deutscher Betriebe ergeben haben.

Tabelle 8 - Vergleich der Stuation in 1997 und in 2002 in den deutschen Betrieben

1997 2002
Anzahl % Anzahl %
Betriebe mit nl. Arbeitnehmern 14 35 15 38
Betriebe mit Mdglichkeiten fr nl. Arbeitnehmer 21 52 15 38
Betriebe ohne nl. Arbeitnehmer 5 13 10 25
Gesamt 40 100 40 100

Was unmittelbar auffallt, ist die Tatsache, dal3 es 2002 insgesamt mehr deutsche Betriebe ohne
niederlandische Arbeitnehmer gibt as im Jahre 1997. Veranderungen zeigen sich auch in der
zweiten Kategorie von Betrieben: es ist zu einer Abnahme der Betriebe gekommen, die 1997
angegeben haben, Mdglichkeiten fur die Anwerbung niederl&ndischen Personals zu sehen.
Angesichts dieses letzten Trends ist es an sich bemerkenswert, dald nur ein einziger Betrieb sich
zu der Gruppe von Unternehmen hinzugesellt hat, die niederlandische Arbeitnehmer beschafti-
gen. Hier sollte man allerdings hinzufiigen, dal? das bereits oben festgestellte Mif3verhéltnis
zwischen Stichprobe und Ricklauf zur Vorsicht bei der Bewertung der Ergebnisse mahnt.
Ebenso wie im aktuellen niederlandischen Sample kann man von einer Verschiebung innerhalb
und zwischen den einzelnen Kategorien sprechen. In den folgenden Abschnitten werden die
einzelnen Kategorien ndher besprochen.

3.3 Kategorie 1: Deutsche Betriebe mit niederlandischen Arbeitsnehmern

Bei der Kategorie deutsche Betrieben, die in 1997 niederlandische Arbeitnehmer beschéftigten,
ist vor alem interessant zu wissen ob das noch immer der Fall ist. Falls das nicht mehr so ist,
wollten wir wissen welche die Griinde waren; gibt es Verénderingen im totalen Personal-
bestand und haben diese Einfluld auf den niederlandischen Antell.

3.3.1 Verteilung der deutschen Betriebe mit niederlandischen Arbeitnehmern
Tabelle 7 (Seite 15) 183 erkennen, dafld im Jahre 1997 insgesamt 14 Betriebe aus dem aktuellen

Rucklauf niederléndische Arbeithehmer beschéftigten. Heute stellt sich die Verteilung folgen-
dermalien dar:
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Tabelle 9 - Verteilung der Betriebe, die in 1997 niederlandische Arbeitnehmer hatten

Anzahl
Betriebe mit nl. Arbeitnehmern 12
Betriebe mit Mdglichkeiten fir nl. Arbeitnehmer 1
Betriebe ohne nl.Arbeitnehmer
Gesamt 15

Aus Tabelle 9 geht hervor, dal’ von den 14 deutschen Betrieben momentan noch 12 niederlan-
dische Arbeitnehmer beschéftigen. Zwei Betriebe haben nun keine niederlandischen Arbeit-
nehmer mehr.

Grinde fiir die Abnahme der Betriebe mit niederlandischen Beschéftigten

Die zwei Betriebe, die 1997 noch niederlandische Mitarbeiter hatten, im Jahre 2002 aber nicht
mehr, wurden nach den Griinden hierfUr befragt. In beiden Fallen handelte es sich um Pensio-
nierungen und nicht um Kindigungen. Auf die Frage, ob es denkbar sei, dal? man wieder nie-
derlandische Mitarbeiter einstelle, gaben beide Betriebe die Antwort, dald sie dafUr offen seien
und auch Mdglichkeiten dazu séhen.

3.3.2 Typisierung der deutschen Betriebe mit niederlandischen Arbeitnehmern in 2002

Branche und Betriebsgrofie

Weitaus die meisten deutschen Betriebe, die im Jahre 2002 Niederléander beschéftigten, geho-
ren zur Industrie. Im weiteren verteilen sich die Betriebe Uber das Baugewerbe und den Dienst-
leistungssektor. Bei der Halfte der deutschen Betriebe handelt es sich um gréf3ere Unternehmen
mit mehr als 100 Beschéftigten, der Rest verteilt sich nahezu gleichmaldig auf kleine und mitt-
lere Betriebe. Dies war auch 1997 bereits der Fall.

Veranderungen im Personal bestand und des niederlandischen Anteils darin

Was den Personalbestand angeht, so hat dieser bei der Halfte der deutschen Unternehmen
abgenommen, bei einem Funftel hat er zugenommen und bei zwei Drittel ist er gleichgeblieben.
Betrachtet man den niederlandischen Anteil am Gesamtpersonalbestand, zeigt sich, dal3 bei 11
Betrieben der Anteil der Niederlander im Zeitraum zwischen den beiden Erhebungen stabil
geblieben ist. Bei einem der Unternehmen ist er sogar gewachsen. Erwartet wird, dal3 in Zu-
kunft die Zahl der niederlandischen Mitarbeiter bei zwei Drittel der Betriebe stabil bleiben oder
sogar zunehmen wird.

Tétigkeiten und arbeitsvertragliche Regelungen

Die durchschnittliche Zahl niederlandischer Arbeitnehmer pro Betrieb liegt bei 5. Dies ent-
spricht den Ergebnissen der Befragung aus dem Jahre 1997. Im Hinblick auf den Tétigkeitsbe-
reich zeigt sich, dal3 Niederlander bei einem Drittel der Betriebe in leitenden bzw. Manage-
mentfunktionen tétig sind, wohingegen nur ein Viertel der befragten Unternehmen Niederlan-
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der in der Produktion beschéftigt. Die Befragung im Jahre 1997 ergab noch ein anderes Bild: zu
diesem Zeitpunkt waren Niederl&nder bei 14 Prozent der Betriebe in einer Managementfunkti-
on tétig; bei 52 Prozent der Betriebe arbeiteten Niederlénder in der Produktion. Im Hinblick auf
arbeitsvertragliche Regelungen gilt fir fast alle Unternehmen, dal3 sie ihren niederléndischen
Beschéftigten eine unbefristete Vollzeitanstel lung anbieten.

Per sonalrekrutierung, Motivation und Probleme

Die Frage, ob man zielgerichtet nach niederlandischen Arbeitnehmern gesucht habe, wurde nur
von einem Drittel der deutschen Betriebe bejaht. Der Rest gibt an, kaum oder gar nicht zielge-
richtet nach Mitarbeitern aus dem Nachbarland gesucht zu haben. Dies Uberrascht, denn auf die
Frage, ob esim Unternehmen schwer zu besetzende offene Stellen gibt, fur die im Prinzip auch
niederlandische Arbeitnehmer in Frage kommen wirden, hat mehr als die Hélfte mit “Ja’ ge-
antwortet.

Zu den Moglichkeiten, denen deutsche Betriebe sich bei der Anwerbung niederléndischer
Mitarbeiter bedient haben, z&hlen insbesondere Initiativbewerbungen, Mund-zu-Mund-
Propaganda, Zeitarbeitsunternehmen (uitzendbureaus) und Stellenanzeigen in Zeitungen. Bel
der Rekrutierung niederlandischen Personals haben die deutschen Betriebe nur in geringem
Umfang auf Institutionen oder Organisationen zurtickgegriffen, die Informationen und/oder
Unterstiitzung bieten kénnen.

Als wichtigste Motive fir die Rekrutierung von Mitarbeitern aus dem Nachbarland nennen die
Betriebe die bevorzugte Besetzung bestimmter Aufgabenbereiche/Funktionen mit Niederlan-
dern (ein Drittel der Betriebe), einen Engpald auf dem Arbeitsmarkt (ein Viertel der Betriebe)
sowie einen Bedarf an Mitarbeitern mit Kenntnissen der niederlandischen Sprache und Kultur
(ein Drittel der Betriebe).

Hinsichtlich der Frage schliefdlich, ob die Betriebe Probleme oder Hindernisse bei der Anwer-
bung und Einstellung niederlandischer Arbeitnehmer erfahren, antworten zwei Drittel der
Befragten, dal? sie solche Probleme nicht hétten. Diese Ergebnisse sagen noch nichts dartiber
aus, inwieweit in der Vergangenheit Hindernisse der faktischen Rekrutierung niederl&ndischer
Arbeitnehmer im Weg gestanden haben. Doch auch dies scheint nicht so schlimm gewesen zu
sein: lediglich 3 Betriebe aulRerten seinerzeit grof3e Probleme bei der Einstellung niederlandi-
scher Mitarbeiter.

3.4 Kategorie 2: Deutsche Betriebe mit M oglichkeiten fir niederlandische Arbeitnehmer
Als eine zweite Kategorie werden hier die deutschen Betriebe beschrieben, die 1997 Méglich-
keiten sahen und grundsétzlich Interesse hatten, niederlandische Arbeitnehmer einzustellen. Bei

dieser Kategorie ist vor allem interessant, wie viele der Betriebe aktuell Niederlander beschaf-
tigen und wie diese sich beschreiben lassen.
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3.4.1 Verteillung der deutschen Betriebe mit Moglichkeiten fur niederlandische Arbeit-
nehmer

Tabelle 7 (S. 15) zeigt, dal3 im Jahre 1997 21 deutsche Betriebe M oglichkeiten fiir eine Einstel-
lung niederlandischer Arbeitnehmer sahen. Nach der aktuellen Befragung sieht die Verteilung
wiefolgt aus:

Tabelle 10 - Verteilung der Betriebe, diein 1997 Moglichkeiten fir niederléandische Arbeit-
nehmer sahen

Anzahl %
Betriebe mit nl. Arbeitnehmern 3 15
Betriebe mit Mdglichkeiten fir nl. Arbeitnehmer 13 62
Betriebe ohne nl. Arbeitnehmer 5 23
Gesamt 21 100

Innerhalb dieser Kategorie von Unternehmen ist es zu einer - wenn auch verhdltnisméafdig ge-
ringen - Verschiebung gekommen (Tabelle 10). Die meisten deutschen Betriebe (13 der insge-
samt 21) gehéren noch immer zur Kategorie “Betriebe mit Moglichkeiten fir niederlandische
Arbeitnehmer”. Funf Betriebe haben derzeit keinen niederldndischen Mitarbeiter und sehen
inzwischen auch keine Mdglichkeiten mehr dazu. Ferner gibt es drei Betriebe, bei der aus der
Mdoglichkeit eine Realitét wurde, d.h. die nun Niederlander beschaftigen. Zwar geht es hierbel
um eine relativ geringe Anzahl, doch es handelt sich um eine sehr interessante Gruppe. Im
folgenden Abschnitt soll sie kurz besprochen werden.

3.4.2 Typisierung der deutschen Betriebe mit niederlandischen Arbeitnehmern in 2002

Branche und Betriebsgrofie

Die 3 deutschen Betriebe, um die es hier geht, gehéren alle zu verschiedenen Wirtschaftsberei-
chen, namlich zur Industrie, zur Dienstleistung und zum Baugewerbe. Auch hinsichtlich der
Betriebsgrofie decken sie dle drei Kategorien, Klein-, mittelgrof3es und Grof3unternehmen, ab.

Veranderungen in der Beschaftigung und des Anteils niederlandischer Arbeitnehmer darin

Die 3 deutschen Betriebe geben an, dal3 ihre Belegschaft im vergangenen Jahr angewachsen
oder stabil geblieben ist. Es fallt auf, dal die Anzahl der Niederlénder pro Betrieb bei durch-
schnittlich 5 Beschéftigten liegt. Alle 3 Betriebe erwarten, dal? die Zahl der Niederlénder im
Betrieb stabil bleiben wird.
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Tatigkeitsbereiche und arbeitsvertragliche Regelungen

Erwahnenswert ist ferner, dal zwei der drei deutschen Betriebe Niederlander im oberen Mana-
gement beschéftigen; beim dritten Betrieb handelt es sich um eine Produktionstétigkeit. In alen
Betrieben haben die Niederlander unbefristete Arbeitsvertrége auf Vollzeit-Basis.

Personalrekrutierung, Motivation und Probleme

Die deutschen Betriebe haben nicht gezielt nach Niederlandern gesucht und auch keinen
Gebrauch von den bestehenden Mdglichkeiten zur Anwerbung niederl&ndischer Arbeitnehmer
gemacht; lediglich “lber Initiativbewerbungen” und “auf informellem Wege” (Mund-zu-
Mund-Propaganda) werden as Rekrutierungswege genannt. Offenbar gibt es keine strukturierte
Vorgehensweise bei den deutschen Betrieben, um niederlandische Arbeitnehmer zu rekrutieren.
Bei einem der drei Betriebe ging es um eine schwer zu besetzende offene Stelle, fir die im
Prinzip auch Niederlander in Betracht kamen.

Bei den deutschen Betrieben werden spezielle Motive fur die Rekrutierung niederlandischer
Arbeitnehmer genannt, ndmlich der Engpal’ auf dem Arbeitsmarkt und ein Bedarf an Arbeit-
nehmern, die die niederlandische Sprache und Kultur kennen.

Was Probleme angeht, so haben zwei der drei Betriebe Uberhaupt keine Schwierigkeiten oder
Hindernisse bei der Anwerbung niederlandischer Mitarbeiter gehabt. Nur bei einem Unterneh-
men ist es in begrenztem Umfang zu Problemen bei der tatséchlichen Rekrutierung niederlan-
discher Arbeitnehmer gekommen.

3.5Kategorie 3: Deutsche Betriebe ohne niederlandische Arbeitnehmer

Im folgenden soll es kurz um die Kategorie deutscher Betriebe gehen, die 1997 angegeben
haben, dal3 sie keine Niederlander beschéftigen und es damals auch nicht fir wahrscheinlich
hielten, dies in néachster Zukunft zu tun. Es handelt sich hierbel um eine kleine Gruppe von 5
Betrieben, die auf den aktuellen Fragebogen geantwortet haben.

Tabelle 11 - Verteilung der Betriebe, diein 1997 keine niederlandische Arbeitnehmer in dienst
hatten

Anzahl
Betriebe mit nl. Arbeitnehmern 0
Betriebe mit Mdglichkeiten fir nl. Arbeitnehmer 3
Betriebe ohne nl. Arbeitnehmer 2
Gesamt 5
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Tabelle 11 zeigt, dal3 von diesen 5 Betrieben im Jahre 2002 nicht einer einen niederlandischen
Arbeitnehmer beschéftigt. Positiv ist, dald 3 deutsche Betriebe aktuell durchaus Moglichkeiten
sehen, niederlandische Mitarbeiter einzustellen.

3.6 Zusammenfassung

Aus den Daten des Updates 183 sich schlief3en, dal3 sich auch im Hinblick auf die Beschéfti-
gung niederlandischer Arbeitnehmer in Deutschland noch immer von einer grenziberschreiten-
den Arbeitsmobilitdt in den beiden Euregios sprechen 1&f%. Angesichts der verhaltnismafdig
geringen Anzahl deutscher Betriebe, die sich am Update beteiligt haben, und der ungleichen
Verteilung Uber die verschiedenen Kategorien von Unternehmen lassen sich hier jedoch ledig-
lich grobe Trends formulieren. Das Schaubild 1813 erkennen, dal3 die Anzahl deutscher Betriebe
mit niederlandischen Arbeitnehmern nahezu unverandert geblieben ist. Gleichzeitig ist die
Gruppe deutscher Betriebe ohne (Mdglichkeiten fir) niederlandische Arbeitnehmer grof3er
geworden. Dieser Trend lield sich ebenfalls auf niederlandischer Seite der Grenze feststellen
und deutet darauf hin, dal3 der Arbeitsmarkt auch fir deutsche Unternehmen offenbar transpa-
renter wird.

Schaubild 2 — Die drei Gruppen deutsche Betriebe in 1997 und in 2002 (Verteilung innerhalb
des Responses)

Deutsche Betriebe in 1997 Deutsche Betriebe in 2002
mit nl.
Arbeitnehmern
Betriebe mit nl. - . . Betriebe mit nl.
Arbeitnehmern e B mr|1t| hﬂ\?ggiﬂiﬁ;‘:&?r 2 — Arbeitnehmern
14 (35%) ' 15 (38%)
ohne nl.
Arbeitnehmer
mit nl.
Arbeitnehmern

Betriebe mit Betriebe mit

- - N mit Moglichkeiten fiir 13 i - .
Méglichkeiten fir nl. Arbeitnehmern Mdéglichkeiten fir nl.

nl. Arbeitnehmern Arbeithehmern
0, 0,
21 (52%) L ohne nl. 5 ] 15 (38%)
Arbeitnehmer
mit nl.
Arbeitnehmern
Betriebe ohne nl. it Méglichkeiten fii Betriebe ohne nl.
Arbeitnehmer I E— m'tl OS Ic et,;lten ur 3 et e Arbeitnehmer
5 (13%) nl. Arbeitnehmern 10 (24%)
ohnenl. 5 ___________
Arbeitnehmer
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Sieht man sich die Gruppe deutscher Unternehmen an, die im Jahre 2002 niederlandische Mit-
arbeiter beschéftigen (insgesamt 15), lassen sich eine Reihe von Trends erkennen. Meist han-
delt es sich (in der Reihenfolge ihrer Bedeutung) um Betriebe, die zur Industrie, dem Dienst-
leistungsbereich oder dem Baugewerbe gehdren. Im Gegensatz zur niederléndischen Seite der
Grenze gibt es auf deutscher Seite einen substantiellen Anteil kleinerer Betriebe (mit weniger
as 10 Arbeitnehmern), die niederléndische Mitarbeiter beschéftigen. Auffallend ist ferner, daf3
es sich dabei durchschnittlich um mehr als 5 Niederlander handelt. Hinsichtlich der Tatigkeiten
handelt es sich (im Gegensatz zur Situation in den Niederlanden) im allgemeinen um Funktio-
nen im (mittleren) Management bzw. um leitende Funktionen, und weniger um Téatigkeiten in
der Produktion. Ein Grof3teil der Niederlander ist in den deutschen Betrieben noch immer fest
und auf der Basis einer Vollzeit-Beschéftigung angestel lt.

Aus der Befragung ergibt sich, daf? deutsche Betriebe (im Gegensatz zu den niederlandischen
Betrieben) nicht zielgerichtet nach niederlandischen Arbeitnehmern gesucht haben. Sehr viel
haufiger als in den Niederlanden macht man von informellen Wegen und Initiativbewerbungen
bei der Personalrekrutierung Gebrauch. Diesist aufféllig, denn mehr als die Halfte der Betriebe
gibt an, da es sich dabei um schwer zu besetzende offene Stellen handelt. Als wichtigster
Grund fur die Einstellung niederlandischer Arbeitnehmer wird die Bevorzugung von Nieder-
l[andern fir bestimmte Té&tigkeiten genannt, gefolgt vom Engpal? auf dem deutschen Arbeits-
markt und dem Bedarf an niederléndischen Arbeitnehmern mit Kenntnissen der niederléndi-
schen Sprache und Kultur. Die meisten Unternehmen geben an, keine Probleme bei der Rekru-
tierung niederlandischen Personals gehabt zu haben. Auch hier ist es wichtig zu erwahnen, dal3
ein Grol¥eil der deutschen Betriebe, die im Jahre 2002 niederlandische Arbeitnehmer beschéf-
tigten, in der Vergangenheit Personal abgebaut hat. Es wird jedoch erwartet, dal? die Anzahl
niederlandischer Arbeitnehmer im Betrieb stabil bleiben oder sogar noch zunehmen wird. Was
schliefllich die deutschen Betriebe betrifft, die 1997 noch niederl&ndische Mitarbeiter beschéf-
tigten, im Jahre 2002 aber nicht mehr, so handelt sich dabei um Pensionierungen und nicht um
Kundigungen.
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4 Schluf¥folgerungen

Vor dem Hintergrund, daf’ Europa immer mehr zusammenwéchst, verdient die Frage nach der
Arbeitsmobilitét zwischen den Staaten in der Européischen Union besondere Aufmerksamkeit.
Trotz der weit vorangschrittenen Integration sind die Mdglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt in
den benachbarten Léndern noch wenig transparent - dies, obwohl sich durchaus von einer Ar-
beitsmobilitdt im européischen Kontext sprechen 1afdt. Vor allem in den Grenzgebieten wéchst
das Bewuldtsein, dal? die Foérderung des Integrationsprozesses zur Schaffung eines euregionalen
Arbeitsmarktes fihren kann, was sich wiederum positiv auf die Beschaftigungssituation auf
beiden Seiten der Grenze auswirken kann.

Die Arbeitsmobilitét in den deutsch-niederléndischen Grenzregionen ist in den letzten Jahren
Gegenstand wissenschaftlicher Studien gewesen. Auch in der Euregio Rhein-Waal und der
euregio rhein-maas-nord wurden die Pendlerstrome einer genaueren Betrachtung unterzogen (J.
Frietman u. G. Busse: Grenzen Uberwinden, Chancen entdecken: Arbeitsmobilitat in der Eure-
gio Rhein-Waal und der euregio rhein-maas-nord, 1999). Ziel dieser Studie, die 1997 durchge-
fuhrt wurde, war es, einen Uberblick tiber die grenziiberschreitende Arbeitsmobilitét in diesen
beiden Euregios zu gewinnen.

Im Jahre 2002 wurden, im Auftrag der Euregio Rhein-Waal, die Berufspendlerstréme in den
beiden Euregios erneut untersucht. Ziel dieses Updates war es, mogliche Veranderungen in
diesen Strémen zu identifizieren.

Bei der Befragung im Jahre 1997 wurden die teilnehmenden Betriebe in drei Kategorien unter-
teilt, némlich in Betriebe mit Mitarbeitern aus dem Nachbarland, solchen mit einem Potential
fur Mitarbeiter aus dem Nachbarland sowie Betriebe ohne Arbeitnehmer aus dem Nachbarland.
Den deutschen und niederlandischen Betrieben aus diesen drei Kategorien wurden bei der
Update-Befragung erneut Fragebogen zugeschickt. Bei der Gruppe der niederlandischen Be-
triebe handelt es sich um eine Zufallsstichprobe, auf deutscher Seite erhielten alle Unterneh-
men aus dem verfligbaren Adressenbestand einen Fragebogen. Der Ricklauf lag auf niederlan-
discher Seite bei 25 Prozent, auf deutscher Seite bei gut 17 Prozent.

Im Mittelpunkt der aktuellen Erhebung stand die Frage, ob und inwieweit sich innerhalb und
zwischen den verschiedenen Kategorien von Unternehmen Verschiebungen ergeben hatten. Im
folgenden werden, jeweils zu den Kernfragen, die wichtigsten Ergebnisse zusammengefalt.

1. Gehoren die beteiligten Unternehmen noch immer zur selben Kategorie?

Man kann feststellen, dal3 es innerhalb und zwischen den verschiedenen Kategorien von Unter-
nehmen zu Verschiebungen gekommen ist. Die Anzahl der Betriebe, die 2002 Arbeitnehmer
aus dem Nachbarland beschéftigt, hat zugenommen. Auf niederlandischer Seite der Grenze ist
die Zahl stérker gestiegen as auf deutscher Seite. Zugleich ist auch die Anzahl der Betriebe,
die zu diesem Zeitpunkt keine Arbeitnehmer aus dem Nachbarland beschéftigt und auch keine
Mdoglichkeit sieht, dies in naher Zukunft zu tun, gestiegen. Die Folge ist eine Verringerung der
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Anzahl der Betriebe in der Kategorie “mit Mdglichkeiten fir deutsche bzw. niederléndische
Arbeitnehmer”. Diese Entwicklungen deuten darauf hin, dal3 Betriebe bei der Rekrutierung von
Arbeitnehmern aus dem Nachbarland eine klarere Strategie verfolgen. Sie sind aber auch ein
Indikator dafr, daf? der Arbeitsmarkt in den letzten Jahren transparenter geworden ist.

2. Ist der Anteil niederlandischer bzw. deutscher (Arbeitnehmer in den) Unternehmen beider-
seits der Grenze grof3er oder kleiner geworden?

Aus dem Vorangehenden ergibt sich bereits, daf3 die Anzahl niederléndischer bzw. deutscher
Betriebe mit Mitarbeitern aus dem Nachbarland zugenommen zu haben scheint. Die Betriebe
geben an, dal3 der Anteil niederlandischer bzw. deutscher Arbeitnehmer in den vergangenen
Jahren stabil geblieben ist oder sogar, trotz einer Schrumpfung des Gesamtpersonal bestands,
zugenommen hat. Es 183 sich deshalb erwarten, dal3 dieser Anteil sich nicht signifikant veran-
dern, zumindest nicht kleiner werden wird. AufRerdem ist vor allem auf niederl&ndischer Seite
die durchschnittliche Anzahl deutscher Arbeitnehmer pro Betrieb grof3er geworden: von durch-
schnittlich 1,5 im Jahre 1997 auf durchschnittlich 3 im Jahre 2002.

3. Inwiefern waren deutsche bzw. niederlandische Arbeitnehmer, die im Nachbarland arbeite-
ten, in den vergangenen Jahren von Entlassungen bedroht oder sind sogar entlassen worden,
und wie verhalt sich dies zu eventuellen Entlassungen bei ihren niederlandischen bzw. deut-
schen Kollegen?

Insgesamt gibt es verhatnismallig wenig Riickgang in den Beschéftigtenzahlen. Wenn es ein-

mal zum Ausscheiden von Mitarbeitern aus dem Nachbarland gekommen ist, handelt es sich

zumeist nicht um eine Entlassung, sondern eher um eine freiwillige Kiindigung des Beschéftig-
ten sowie um Pensionierungen.

Zum Schlul®

Seit dem Abschluf3 der Untersuchungen aus dem Jahre 1997 gab es - vor allem konjunkturelle -
Entwicklungen im deutsch-niederlandischen Grenzgebiet, die die Arbeitsmobilitdt beeinflufdt
haben. Aus den Zahlen des Updates ergibt sich, dal} diese Entwicklungen - wenn auch nur
teilweise - Einflul auf die grenziberschreitende Mobilitét von Arbeitnehmern gehabt haben.
Angesichts der derzeitigen wirtschaftlichen Stagnation, die ihren Widerhall auch auf dem Ar-
beitsmarkt finden wird, wére es ratsam, in absehbarer Zeit (im Jahre 2005) erneut zu schauen,
ob diese Stagnation Verénderungen in den Pendlerstromen der Euregios Rhein-Waal und rhein-
maas-nord mit sich bringt.
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